VLADA CESKE REPUBLIKY

fPoha

k usneseni vliady
ze dne 4. ledna®8111

Stanovisko

vlady k navrhu zakona, kterym se néni zdkon¢. 141/1961 Sh., o trestniniizeni
soudnim (trestnirad), ve zréni pozdéjSich piredpisi, a zakoné. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve zréni zakona¢. 306/2009 Sb.
(snémovni tisk ¢. 988)

Vlada na jednani své site dne 4. ledna 2010 projednala a posoudila navrh
zakona, kterym se &ni zakon¢. 141/1961 Sh., o trestniffzeni soudnim (trestiad),
ve zréni pozdjSich gredpisi, a zakort. 40/2009 Sh., trestni zdkonik, vetmhzakona
¢. 306/2009 Sb. (smovni tiske. 988), a vyslovila s timto ndvrhenesouhlasz dale
uvedenych dvodi.

1. Vlada povazuje shodns gredkladateli ndvrhu zakona za nutné zvySovat
acinnost protikorupnich opaitteni a vyuzivat vSech moznosti danych pravidehem
v boji proti korupci a korugnimu prostedi. Navrzena pravni Uprava vSak vzhledem
ke svému z&éni Cinnym prostedkem v boji proti korupci a kordpimu prostedi byt
nemize.

2. Cilem pedlozeného navrhu zéakona je novelodrdrg 158e trestnihéadu
zaveést institut agenta, kterymage byt @i vedeni trestnihdizeni pro trestn€iny
prijeti Uplatku podle § 331 trestniho zakoniku, padphi podle § 332 trestniho
zakoniku a nefmého uplatkéstvi podle § 333 trestniho zakoniku mimidsfusnika
Policie Ceské republiky i jakéakoliv fyzicka osoba. Agent byéchto gipadech byl
opravreén vybizet jiného ke spachani trestnétinou za pgedpokladu, Ze okolnosti
zaroveh nas¥dcuji tomu, Ze pachatel by trestdin spachal i tehdy, pokud by agent
nebyl pouzit.

Takova pravni Uprava postaveni agenta v tmestideni gekratuje ramec
trestniho zakoniku i trestniiddu, neb6 pokud by agent & mit opraveni vybizet
jiného ke spachani trestnétiou, stal by se &astnikem podle 8§ 24 trestniho zakoniku
v postaveni navodce. Podle odstavce 1 pism. b)tdohstanoveni dastnikem na
dokonaném trestnénginu nebo jeho pokusu je, kdo umysin/zbudil v jiném
rozhodnuti spachat trest@jn. Pokud by agent vybizel jiného ke spachani nédst
¢inu, dopustil by se trestnéinnosti jako navodce zargdpokladu, Ze ovlikovana
osoba by spachala alesppokus trestnéhéinu, nebd@ samotné pojeti tmyslu spachat
trestnycin trestné neni. Aby nebylo mozné povazovat poatignta za takoveé jednani,



bylo by nutné zakotvit v trestpravnich pedpisech takovy procesnuplatnitelny
dukaz, ktery by umoznil jednozthay a nezvratny zav, Ze ovliviovana osoba
v budoucnu trestngin spacha, coz je prakticky vyléeno. Samotny pojem ,okolnosti
naswdéujici tomu, Ze pachatel by spachal trestiyi tehdy, pokud by agent nebyl
pouzit* je zcela vagni, nebdy se muselo jednat nejntéa pipravu k trestnémuinu
podle § 20 trestniho zakoniku, kdy uz jakékoliv izgni ke spachani trestnébiou
ztraci smysl.

3. Z navrhu zakona vyplyva, Ze agent by za podmsiakovenych v navrhu
zakona mohl fungovat jen jako tzv. agent - provékaibdobs jako ve slovenské
pravni Gprav. Za takového agenta - provokatéra je obexanaovan agent, ktery sam
aktivné podrécuje nebo navadi jiné osoby k pachani tregimgosti, iniciuje spachani
trestnéhocinu nebo utvrzuje pachatele ¥ggwdéeni trestnycin spachat s umyslem,
aby pachatele nasleginoznamil nebo ziskal jeho doznani. Dosud jedné&zha
zastavany nazor, ze provokace v jakékoliv p&db v trestnim pravu néjpustna,
vyplyva zejména z judikatury Evropského soudu fiskia prava a z naléaJstavniho
souduCeské republiky, podle nichZ je ri@pustné podécovat pachatele k realizaci
toho, co sdm nema v umyslu konat, tj. nesmi bytolgiv Umysl osoby trestngin
spachat, ani nesmi byt osoba v umyslu trestnyspachat utvrzovana. Ustavni soud
Ceské republiky konstatoval, Ze je tigistnym porudenim Listiny zakladnich prav a
svobod a Umluvy o ochraridskych prav a zakladnich svobod, pokud se jedstitu
stava soudasti skutkového de, celé posloupnosti Ukénz nichz se trestné jednani
sklada (nafiklad provokacei iniciovani trestnéhainu a podob#). Negipustny je
proto takovy zasah statu do skutkoveéhgedjenz ve své komplexnosti tiotrestny
¢in, pripadré takovy podil statu na jednani osoby, jeho¥slddkem je trestni
kvalifikace tohoto jednani. Za&dhto okolnosti jeizjmé, Ze pokud by navrzena pravni
Uprava byla realizovana, byla by nepochylmosouzena Ustavnim soudetieské
republiky, kdy vysledek tohoto posouzeni Izedjimat.

4. Platné zéni 8§ 158e trestnihéaddu (pouziti agenta) vychazi z toho, ze timto
agentem rze byt jen pisludnik PolicieCeské republiky; z tohoto hlediska je pak
upravena jehocinnost jako agenta, povolovani jeh®innosti, jeho ochrana a
spoluprace s jinymi organyfip¢innosti agenta. Tak je n&glad mozné vytviit
u agenta legendu o jiné osobni existenci neboraagtho pislusnost k PoliciCeské
republiky, organy viejné spravy jsou povinny poskytnout Poli€leské republiky
pottebnou sotinnost a agent fize plnit své dkoly i na Uzemi jiného statu.
Z predloZzeného navrhu zakona vSak nefdjmé, zda bude mit agent jakézba
fyzick&d osoba postaveni jako agent policista alattie vibec mozné pouzit institiut
uvedenych v § 158e trestnifédu i na gho.



Agenti jsou jako fislusnici PolicieCeské republiky speci&nvycviceni
policisté schopni zit pod legendou v kriminalninogtiedi. V ramci trestnihdadu
maji ponérné Siroké pravomoci, kdy najklad mohou bez zvlaStniho povoleni soudu
pouZivat operativh patraci prosedky a nejsou zatizeni celotadou povinnosti
platnych pro ostatni policisty. Jde o vysoce kuadwané policisty, ktd jsou
spolehlivi a kontrolovatelni. Fyzické osoby by jakgenti mohly mit v &kterych
piipadech lebi pristup do kriminalniho prostdi, nebylo by vSak mozné je redln
fidit, nengly by motivaci postupovat podle pokynpolicie, nedisponovaly by
pravomocemi police, schazel by jim vycvik giianost agenta a nemohly by navic byt
beztrestné zainy spachané ve snaze ziskat informace pedylrestnihaizeni, nebt
stat by nemohl s¥it takovym osobam opra¥ni statnich orgdnbez toho, Ze by je
mohl spolehli¢ fidit a kontrolovat jejickinnost.

Korug:ni prostedi je¢asto spojeno s organizovanymditem, kdy nasazeni
agenta mze byt spojeno s ohroZzenim jeho Zivota. Pokud kgwyam agentem nebyl
policista, nybrz jakakoliv fyzicka osoba bez nélétio vycviku, ochrany a prdastki,
je vzhledem k tomu, Zze o pouziti agenta rozhodajgdse vrchniho soudu na navrh
statniho zastupce vrchniho statniho zastupitelagpochybs vylouéeno, Ze by tyto
organy pouziti jakekoliv fyzické osoby jako agemeaskuténosti gipustily.

FedloZzeny navrh zakona v neposledat vibec néesi, jaké vlastnosti,
zpasobilost a kvalifikaci by jakékoliv fyzické osobgko agenti rily mit a zda pjde o
¢innost bezplatnou nebo honorovanou. K tomu se yvaiv 8 73 zakona o Policii
Ceské republiky je zakotvena instituce informatojisz je fyzicka osoba, ktera
poskytuje policii informace a sluzby takovymuspbem, aby nebyla vyzrazena jeji
spoluprace s policii, iffemz tomuto informatorovi lze za jehonnost poskytnout
finan¢ni nebo ¥cnou odnénu.

5. Navrzené dopkni § 33 trestniho zakoniku d@na litost) o trestn&iny
prijeti Uplatku (8 331), podplaceni (8 332) a fiegho Uplatkéstvi (8 333) vychéazi
z toho, ze tyto trestnéiny byly obsazeny v 8 163i@dchoziho trestniho zakona,
v némz byly podminky pro uplatmi &inné litosti zakotveny. V novém trestni
zakoniku nebyly tyto trestn®&ny do zréni 8§ 33 zahrnuty jednak Zidodu pozadavku
orgari ¢innych v trestnitizeni, nebt se v praxi neprojevilo, Ze by uziti institutu
acinné litosti u é&chto trestnych¢ind né¢jakym zasadnim Zsobem usnadnilo
odhalovani korugniho jednani a rozkryvani korémich siti, a jednak zistodu
negativnich vyjateni a pipominek fady zahrardinich instituci. Givodem byla
v neposlednifrack také ta skuignost, Ze v praxi byl tento institut u uvedenych
trestnychéina vyuZzivan zcela sporadicky.



